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3. Interpretacion de los articulos 30 y 34 CISG: las partes en el contrato
pueden acordar los documentos que deben ser entregados por el vendedor
al comprador con caracter previo al vencimiento de su obligacién de pagar
del precio

4. Historia legislativa del articulo 58 CISG

Observaciones generales sobre la interpretacién del articulo 58 CISG

6. Documentos representativos de las mercaderias en el marco del articulo 58
CISG

a. Conocimiento de embarque negociable, emitido por un transportista
maritimo o por un intermediario, tal como un transitario, un
operador de transporte multimodal (OTM), o un operador de
transporte no-propietario non-vessel operating common carrier

(NVOCCQ)

Conocimiento de embarque nominativo (no negociable)

Copia de la carta de porte aéreo emitida al expedidor

Copia de la carta de porte rodado o ferroviario emitida al expedidor

e. Conocimiento de embarque rodado o ferroviario en Norteamérica.

7. Otros documentos que legitiman a su tenedor para reclamar la posesion de
las mercaderias

a. Certificados o warrants de almacenes de depdsito

b. Ordenes de entrega

8. Documentos no representativos de las mercaderias en el marco del articulo
58 CISG

a. Carta de porte maritima

b. Recibo de muelle o de cubierta

c. Factura comercial, informes de inspeccion, lista de empaque,

certificados de origen o de calidad, salvo los requeridos por las
autoridades de aduana o sanitarias

Anexo: casos citados

v

oo o

Articulo 58 CISG:

1) El comprador, si no estuviere obligado a pagar el precio en otro momento
determinado, deberd pagarlo cuando el vendedor ponga a su disposicion las
mercaderias o los correspondientes documentos representativos conforme al
contrato y a la presente Convencion. El vendedor podra hacer del pago una condicion
para la entrega de las mercaderias o los documentos.

2) Si el contrato implica el transporte de las mercaderias, el vendedor podrd
expedirlas estableciendo que las mercaderias o los correspondientes documentos
representativos no se pondrdn en poder del comprador mds que contra el pago del
precio.

OPINION

1. Conforme a los articulos 30 y 34 CISG, el vendedor debe entregar
cualesquiera documentos relativos a las mercaderias. Ejemplos de
documentos relativos a las mercaderias son los documentos
representativos, asi como otros documentos, tales como facturas



comerciales, pdlizas o certificados de seguro, informes de inspeccidn,
listas de empaque, certificados de origen, certificados de calidad, y
certificados sanitarios o fitosanitarios.

2. Las partes pueden acordar de forma expresa o implicita los documentos
que el vendedor debe entregar al comprador con caracter previo al
vencimiento de la obligacion de pago del comprador.

3. Cuando las partes acuerden que el pago se haga mediante un crédito
documentario, la carta de crédito especificara los documentos que han de
presentarse para obtener el pago.

4. Si las partes no acuerdan qué documentos han de presentarse para que el
comprador deba pagar el precio, se aplicara el articulo 58 CISG. En tal
caso, el comprador estara obligado a pagar el precio cuando el vendedor
ponga a su disposicion, bien las mercaderias, bien los documentos
representativos de las mismas, de acuerdo con el contrato y la
Convencion.

5. La expresidon “documentos representativos” empleada en el articulo 58
CISG ha de interpretarse como referida a cualesquiera documentos (en
papel o electrénicos) que legitimen al comprador para reclamar la entrega
de las mercaderias, o bien que establezcan que el vendedor queda privado
del derecho de control o disposicion sobre las mercaderias.

6. Los documentos representativos en este sentido incluyen en general los
siguientes:

6.1 Conocimientos de embarque, ya sean emitidos por un
transportista maritimo o por un intermediario, tal como un
transitario, un operador de transporte multimodal (OTM), o un
operador de transporte no-propietario (non-vessel operating
common carrier) (NVOCC);

6.2 Conocimientos de embarque nominativos (no negociables);
6.3 El original de la carta de porte aéreo emitido al expedidor;
6.4 El duplicado de la carta de porte ferroviario emitido al expedidor;

6.5 El duplicado o primer ejemplar de la carta de porte rodado emitido
al expedidor;

6.6 Conocimientos de embarque rodado o ferroviario en
Norteamérica;

6.7 Certificados o warrants de almacenes de depdsito;
6.8 Ordenes de entrega.

7. Documentos no representativos de las mercaderias en este sentido
incluyen los siguientes, a menos que exista una practica o un uso
establecido entre las partes aplicable al contrato conforme al articulo 9
CISG que requiera la presentacion de dicho documento:

7.1 Cartas de porte maritimas;



7.2 Recibos de muelle, de terminal o de cubierta;
7.3 Facturas comerciales;
7.4 Certificados o polizas de seguro;

7.5 Informes de inspeccidn, certificados de origen, certificados de
calidad, y certificados sanitarios o fitosanitarios.

* %k

Comentario
1. Introduccion.

1.1 El articulo 30 CISG impone al vendedor como obligaciones principales la de
entregar las mercaderias, transmitir la propiedad sobre las mismas, y entregar
“cualesquiera documentos relacionados con ellas”. El articulo 34 CISG complementa la
obligacion del vendedor de entregar documentos estableciendo que éste debe
entregar los “documentos relacionados con las mercaderias (...) en el momento, en el
lugar y en la forma fijados por el contrato”. El articulo 58(1) CISG, en cambio, impone
al comprador la obligacién de pagar el precio Unicamente cuando haya recibido las
mercaderias o los “documentos representativos” de las mismas. Sélo algunos de los
documentos “relacionados con las mercaderias” son “documentos representativos de
las mismas”, por lo que hay un amplio (aunque no undnime) acuerdo en la doctrina
que la expresion empelada en el articulo 58 CISG tiene un significado mas restringido
qgue la empleada en los s 30 y 34 CISG'. Por ejemplo, un documento como el informe
de un inspector sobre el estado de las mercaderias previo a su embarque es un
documento relacionado con ellas (y como tal debe ser entregado conforme prescribe
el articulo 30 CISG), pero no es un documento representativo de las mercaderias.

1.2 Dado que su primera frase se refiere a las condiciones del contrato, la
interpretacidon generalizada del articulo 34 CISG lo considera meramente declarativo
de las obligaciones que el vendedor en cualquier caso tendria bajo el contrato®. Por
tanto, el vendedor debe entregar cualesquiera documentos exigidos por los términos
del contrato, por cualesquiera usos aplicables a dicho contrato, ya sea en virtud del
articulo 9 CISG, los principios generales en los que se basa la Convencién o por el
derecho nacional aplicable en virtud del articulo 7(2) CISG>. El articulo 58 CISG, con
todo, matiza dicha obligacion al establecer que el vendedor puede expedir las
mercaderias de forma que “los correspondientes documentos representativos” no se
pongan en poder del comprador mas que contra el pago del precio. Por consiguiente,
algunos documentos deberdn ser entregados al comprador en cualquier caso,
mientras que otros podran ser retenidos por el vendedor hasta que el comprador
pague el precio.

2. Historia legislativa de los articulos 30 y 34 CISG

2.1 Los articulos 30 y 34 son muy similares a sus predecesores en la Ley Uniforme
sobre Compraventa Internacional de Mercaderias (LUCI). El articulo 30 CISG es similar
al articulo 18 LUCI; el articulo 34 lo es al articulo 50 LUCI, si bien esta ultima norma no
prevé expresamente el derecho del vendedor a subsanar la falta de conformidad de los



documentos cuando hayan sido entregados antes de la fecha limite para su entrega.

2.2 El texto del articulo 30 CISG es casi idéntico al que tenia la primera versién
realizada por el Grupo de Trabajo sobre Compraventa Internacional de Mercaderias
(como articulo 14), adoptada sin observaciones por el Comité en Pleno en 1977". El
texto adoptado por el Comité en Pleno fue incorporado al Anteproyecto de
Convencién de 1978 (en aquél entonces como articulo 28)°. El Unico cambio
introducido durante la Conferencia Diplomatica de Viena en 1980, antes de la
adopcidn de dicho articulo, fue una pequefia modificacidén en el texto para cambiar el
orden de algunas palabras, asi como para reemplazar “mercaderia” por “mercaderias”,

y “con ella” por “con aquéllas”®.

2.3 La primera frase del articulo 34 CISG es idéntica a la primera version del texto
realizada por el Grupo de Trabajo sobre Compraventa Internacional de Mercaderias
(entonces como articulo 18), que fue adoptado sin observaciones por el Comité en
Pleno | en 1977’. El texto adoptado por el Comité en Pleno fue incorporado al
Anteproyecto de Convencién de 1978 (entonces como articulo 32)%. La segunda y la
tercera frase del articulo 34 CISG, sobre la subsanacién de documentos no conformes y
el derecho del comprador a la indemnizacién de dafios, fueron anadidas por el Comité
de Redaccién para alinear la norma con el que se convirtiéd en el articulo 37 CISG
relativo a las mercaderias®. El texto fue adoptado sin mayor debate por el plenario de
la Conferencia®.

2.4 El Comentario de la Secretaria de la CNUDMI al articulo 32 del Anteproyecto de
1978 sefiala que dicho articulo no especifica cudles son los documentos que el
vendedor debe entregar al comprador, pero sefiala sin embargo: “Ademds de los
documentos representativos del dominio, tales como los conocimientos de embarque,
guias de muelle y resguardos de almacén, tal vez el contrato exija que el vendedor
entregue certificados de seguro, facturas mercantiles o consulares, certificados de
origen peso o calidad, etc.”'!. Esto refuerza la idea de que el articulo 34 CISG es
meramente declarativo de la obligaciéon del vendedor de entregar los documentos
exigidos por el contrato.

3. Interpretacion de los articulos 30 y 34 CISG: las partes en el contrato pueden
acordar los documentos que deben ser entregados por el vendedor al comprador con
caracter previo al vencimiento de su obligacidn de pagar del precio.

3.1 El articulo 30 CISG seiiala que el vendedor debera entregar los documentos
relativos a las mercaderias “en las condiciones establecidas en el contrato y en la
presente Convencion”. Dado que la CISG no especifica qué documentos deben ser
entregados, ha de acudirse al contrato, asi como a cualesquiera usos entre las partes
gue puedan regir el contrato por efecto del articulo 9 CISG y, probablemente, al
derecho nacional aplicable®?. El contrato podra prever, como sucede en muchos casos,
gue el vendedor debera presentar otros documentos, ademds de los documentos
representativos de las mercaderias en el sentido del articulo 58 CISG. Tal como sefiala
la Opinion num. 5 del Consejo Consultivo de la CISG,/, el comprador puede, cuando
sea razonable suspender el pago del precio hasta que reciba los documentos
establecidos en el contrato.™.

3.2 Por tanto, si el comprador desea suspender el pago del precio hasta que reciba
uno o mas documentos en concreto del vendedor, deberd asegurarse de que tal o



tales documentos sean identificados en el contrato como los documentos que el
vendedor se encuentra obligado a presentar. Por ejemplo, tal como sefiala el par. 7.4
del texto principal, las pdlizas o los certificados de seguro no son “documentos
representativos” de las mercaderias a los efectos del articulo 58 CISG, de modo que, a
falta de acuerdo expreso entre las partes, el comprador no tendrd derecho a
suspender el pago del precio si el vendedor presenta los “documentos
representativos” de las mercaderias, tales como un conocimiento de embarque, pero
no el certificado o la péliza de seguro. Conforme al término CIF o el CIP, el comprador
estd legitimado para suspender el pago del precio hasta que reciba una pdliza o
certificado de seguro conforme con el contrato, pero no por efecto del articulo 58
CISG, sino porque el contrato identifica la pdliza o el certificado de seguro como
documentos que deben ser presentados por el vendedor™.

3.3 El articulo 34 CISG es meramente declarativo de la obligaciéon del vendedor de
entregar las mercaderias “en el momento, en el lugar y en la forma fijados por el
contrato”. Dado que en este aspecto el contrato desempefia un papel central,
cualquier generalizacién que se haga de los documentos que debe presentar el
vendedor serd necesariamente imprecisa. Cuando el comprador acuerda pagar
mediante un crédito documentario, la fecha limite para la presentacién bajo el mismo
serd también la fecha limite para le entrega de los documentos bajo el articulo 34
CISG, a menos que se haya acordado otra fecha distinta™.

3.4 El vendedor incumplird su obligacidon bajo los articulos 30 y 34 CISG si entrega
documentos que no prueben adecuadamente todo aquello que deban reflejar. Por
ejemplo, un tribunal arbitral consideré que el vendedor incurrié en incumplimiento
porque entregd una copia digital de una carta de porte aéreo que no incluia el sello del
porteador, en lugar de entregar el original de la carta de porte o una copia del original,
al entender que la copia digital no probaba de forma adecuada que el vendedor
hubiese entregado las mercaderias al porteadorle. Por el contrario, otro tribunal
arbitral considerd que el vendedor no habia incumplido su obligacidn al entregar un
conocimiento de embarque que habia sido datado un afio después de que el
transporte de hecho tuviese lugar, al considerar que un error tipografico tan evidente
no afectaria a la posibilidad del comprador de obtener la entrega de las mercaderias®’.
El vendedor incurre en incumplimiento si entrega un certificado de origen que indique
el pais incorrecto®®.

3.5 Tal como se afirma en la Opinién Num. 5 del Consejo Consultivo de la CISG I, la
cuestidon de si la falta de entrega de documentos conformes con el contrato puede
constituir un incumplimiento esencial debe ser juzgada conforme a los mecanismos
generales de la Convencidon, de manera analoga a la falta de entrega de mercaderias
conformes®. La falta de entrega de los documentos en el momento acordado
constituird incumplimiento esencial cuando la misma impida la comprador tomar
posesion de las mercaderias®’. La falta de entrega de los documentos no constituira
incumplimiento esencial si el comprador puede obtener la entrega de las mercaderias
y darles uso, a pesar de carecer de los documentos. Podra no haber incumplimiento
esencial, por ejemplo, por la falta de entrega de un documento, tal como un
certificado de inspeccién o de seguro (siempre que las mercaderias no se hayan
dafado o perdido)21, pero lo mismo podra suceder en relacién con los documentos
representativos, tales como un conocimiento de embarque, si el comprador puede



obtener la entrega de las mercaderias del porteador a cambio de una carta de garantia
0 una garantia bancaria’’. La entrega de documentos defectuosos sélo podra
considerarse incumplimiento esencial si el defecto en los documentos limita la
capacidad del comprador para usar las mercaderias en el modo por él planificado®. La
segunda frase del articulo 34 CISG prevé que el vendedor tendra derecho a subsanar
cualquier defecto en los documentos hasta el momento de su entrega pactado en el
contrato.

4. Historia legislativa del articulo 58 CISG.

4.1 La expresion “documentos representativos” no aparece en la Ley Uniforme sobre
Compraventa Internacional de Mercaderias (LUCI). El articulo 71 LUCI establece que la
obligacion de pago del comprador vence en el momento en que las mercaderias son
entregadas. El articulo 71(2) LUCI sefiala que, cuando el contrato implique el
transporte de las mercaderias, el vendedor puede retrasar el envio de las mercaderias
hasta que reciba el pago del precio. Esta norma fue descartada en la redaccion de la
CISG porque chocaba con la préactica de los contratos de compraventa en muchos
paises?®. El articulo 72(2) LUCI establece que cuando el contrato requiera el pago
contra documentos, el comprador no podra denegar el pago del precio alegando que
no ha tenido la ocasién de examinar las mercaderias.

4.2 El principio conforme al cual la obligacién de pago del precio por parte del
comprador vence con la puesta a su disposicién, bien de las mercaderias, bien de los
“documentos representativos” de las mismas, fue introducido en la primera version
del articulo 58(1) CISG redactada por el Grupo de Trabajo sobre Compraventa
Internacional de Mercaderias (como parte del entonces articulo 39), adoptada sin
observaciones por el Comité en Pleno | en 1977%. El texto propuesto por el Grupo de
Trabajo y adoptado por el Comité en Pleno era idéntico al articulo 58(1), salvo en sus
palabras iniciales y hasta la primera coma.

4.3 El texto adoptado por el Comité en Pleno fue incorporado al Anteproyecto de
Convencion de 1978 (entonces como articulo 54)26y adoptado, nuevamente sin
observaciones, como articulo 58 en la Conferencia Diplomatica en Viena en 1980%. El
Unico cambio realizado durante la Conferencia Diplomatica fue la introduccidn al inicio
del articulo de las palabras “(...), si no estuviere obligado a pagar el precio en otro
momento determinado”, siguiendo la propuesta realizada por Argentina, Espaina y
Portugal®®. En ninglin momento se discuti6 qué clase de documentos determinarian el
vencimiento de la obligacién de pago del comprador.

4.4 La redaccion final del articulo 58 CISG es practicamente idéntica al articulo 54 del
Anteproyecto de 1978. El Comentario de la Secretaria al articulo 54 del Anteproyecto
de 1978 emplea también sencillamente la expresién “documentos representativos” sin
mavyor aclaraciéon®.

4.5 Aunque no hubo discusién sobre el alcance de la expresién “documentos
representativos” durante las deliberaciones sobre el 58 CISG, la misma si fue objeto
de debate durante las deliberaciones sobre el articulo 68 CISG. El articulo 80 del
Anteproyecto de 1978 (que después se convirtid en el articulo 68 CISG) empleaba la
misma expresion, “documentos representativos”. En la Conferencia Diplomatica en
Viena, el Primer Comité aprobd una enmienda propuesta por los Estados Unidos de
América para sustituir la expresion “documentos representativos” por “documentos



acreditativos del transporte”®. Al proponer la enmienda, John Honnold sefialé que la

expresion “documentos representativos” seria probablemente interpretada de manera
limitada y relativa a los conocimientos de embarque negociables, mientras que la regla
sobre la transmision del riesgo, en el actual articulo 68 CISG, deberia aplicarse con
independencia de si el documento es negociable o no>. El Presidente, Ronald Loewe,
se mostré de acuerdo, sefialando que los “documentos representativos” incluyen
Unicamente documentos negociables>?.

5. Observaciones generales sobre la interpretacion del articulo 58 CISG.

5.1 Salvo que las partes pacten otro momento para el pago, la obligacion del
comprador de pagar el precio de la compraventa vence, conforme al articulo 58(1)
CISG uUnicamente cuando las mercaderias o los “documentos representativos” son
puestos a su disposiciéon. Si el comprador ha acordado pagar el precio a través de un
crédito documentario, el vendedor debe presentar todos los documentos indicados en
dicho crédito documentario, sean o no representativos de las mercaderias, y tales
documentos habran de ser aceptados por el banco nominado o confirmador como
conformes con el crédito documentario antes de realizar el pago al vendedor®. Como
ordenante del crédito documentario, el comprador suele condicionar el pago del
precio a la presentacion de documentos varios que no son representativos de las
mercaderias, tales como facturas comerciales, certificados de inspeccidn, certificados
de origen, listas de empaque, etc. Al aceptar el crédito documentario como forma de
pago, el vendedor acepta su deber de presentar todos estos documentos para recibir
el pago. Por tanto, el articulo 58(1) CISG adquiere relevancia practica sélo cuando el
pago no se realice mediante un crédito documentario.

5.2 Las versiones china y rusa del articulo 58 CISG, respectivamente “2 I 52 WP A B X

B HE” v “nmb0o ToBapopacnopaauTenbHble 4OKYMeHTbI”, son equivalentes en significado

a la expresion empleada en la versién inglesa, “documents controlling their disposition”.
Sin embargo, en las versiones en arabe, francés y castellano, el articulo 58 se refiere
literalmente a los documentos representativos de las mercaderias, expresién que, al
menos en castellano, se entiende limitada a los documentos que legitiman a su tenedor
para obtener la posesion de las mercaderias®®. En francés, la expresién relevante reza:
“des documents représentatifs des marchandises”. En arabe, la expresidn relevante es:
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5.3 En sentido estricto, un documento es representativo de las mercaderias sélo si
incorpora el derecho a obtener la posesion de las mismas, tal como sucede con un
conocimiento de embarque. Por consiguiente, el articulo 58(1) CISG no se aplica a ninguno
de los siguientes documentos de transporte: cartas de porte maritimas, cartas de porte
aéreo y otros documentos no negociables, a pesar del hecho de que todos estos
documentos son usados frecuentemente en el transporte internacional en la actualidad.
Una concepcién mdas amplia de los documentos de transporte admisibles puede verse en
las disposiciones de los Usos y Practicas Uniformes sobre Créditos Documentarios, en la
revision del 2007 (RUU 600), que contienen referencias a varios tipos de documentos de
transporte no negociables que no representan las mercaderias en sentido estricto, pues no
incorporan el derecho a obtener su posesién®. Si el comprador ha de pagar mediante un
crédito documentario podra requerir la presentacion de cualquiera de estos tipos de
documentos como condicién para el pago bajo el crédito.



6. Documentos representativos de las mercaderias bajo el articulo 58 CISG.

(a) Conocimiento de embarque negociable, emitido por un transportista maritimo o
por un intermediario, tal como un transitario, un operador de transporte multimodal
(OTM), o un operador de transporte no-propietario (non-vessel operating common
carrier ) (NVOCC).

6.1 Un conocimiento de embarque negociable es sin duda un documento representativo
de las mercaderias bajo el articulo 58 CISG®. El porteador esta obligado a y legitimado
para entregar las mercaderias al tenedor del original del conocimiento de embarque, sin
necesidad de comprobar si es su verdadero propietari037. El documento incorpora el
derecho a obtener la posesion de las mercaderias, de modo que quedaria incluido en los
“documentos representativos” a los efectos del 58 CISG.

6.2 Cada vez con mayor frecuencia, los conocimientos de embarque son emitidos, no por
un transportista maritimo, sino por un intermediario. Los términos usados para referirse a
los intermediarios son varios y diferentes en cada pais, y a menudo indican pequefias
diferencias en sus funciones: transitarios, operador de transporte no-propietario (non-
vessel operating common carriers) (NVOCCs), operadores logisticos, operadores de
transporte multimodal (OTMs), etc. Los intermediarios de este tipo asumen la
organizacién del transporte de un pais a otro, pero con mucha frecuencia no lo realizan
por sus propios medios, sino que lo subcontratan con transportistas terrestres, maritimos
0, en ocasiones, aéreos, que son los que de hecho realizan el transportegg. El intermediario
normalmente emite un conocimiento de embarque al vendedor cuando éste entrega las
mercaderias al primer porteador sub-contratista. El intermediario a su vez normalmente
recibe algun tipo de documento de transporte de cada uno de sus porteadores sub-
contratistas, conforme a los subcontratos celebrados con cada uno de ellos. El documento
qgue circula entre el vendedor y el comprador bajo el contrato de compraventa es el
conocimiento de embarque emitido por el intermediario, no los documentos de los
porteadores sub-contratistas. Dado que el intermediario no tiene (y puede que nunca
llegue a tener) la posesion de las mercaderias, su promesa de entregar las mercaderias al
tenedor del conocimiento de embarque sélo podrd ser cumplida si los porteadores
subcontratistas cumplen con su obligaciéon de entregar las mercaderias al intermediario.
Por tanto, el conocimiento de embarque del intermediario no representa por si mismo las
mercaderias, en el sentido de que no legitima al tenedor para obtener la posesion de las
mismas. El conocimiento de embarque del intermediario Unicamente otorga al tenedor el
derecho a la posesién de las mercaderias en combinacidn con el documento de transporte
emitido al intermediario por el transportista maritimo (o el porteador sub-contratista).
Bajo una interpretacion estricta o restringida del articulo 58 CISG, dicho conocimiento de
embarque probablemente no puede ser considerado un “documento representativo” de
las mercaderias. Semejante documento deberia considerarse, con todo, como un
documento representativo al menos en las relaciones entre el tenedor del documento vy el
intermediario emisor. El documento es un recibo de las mercaderias y prueba el
compromiso del intermediario de procurar su transporte hasta el destino acordado,
incluso si el intermediario sélo puede entregar las mercaderias al comprador una vez que
las ha recibido del porteador efectivo sub-contratista.

(b) Conocimiento de embarque nominativo (no negociable).

6.3 Los conocimientos de embarque nominativos designan al destinatario. No son
documentos negociables, pero deben ser entregados al destinatario designado vy
presentados al porteador para obtener la posesién de las mercaderias®®. Dado que el



porteador estd legitimado para exigir la entrega del original del conocimiento de
embarque nominativo antes de entregar las mercaderias, un conocimiento de
embarque nominativo es claramente un “documento representativo” de las
mercaderias a los efectos del articulo 58 CISG, pues el comprador no podra tomar
posesion de las mercaderias sin el original del documento.

(c) Copia de la carta de porte aéreo emitido al expedidor.

6.4 Las cartas de porte aéreo son documentos de transporte no negociables para el
transporte aéreo de las mercaderias. El destinatario es designado en la carta de porte.
El destinatario estd legitimado para reclamar la entrega de las mercaderias tras su
llegada al lugar previsto para la entrega. Esta es la situacion actual bajo los convenios
aplicables al transporte aéreo internacional de mercaderias.

6.5 Cuando el pais de origen y el pais de destino son parte del Convenio para la
Unificacion de Ciertas Reglas para el Transporte Aéreo Internacional de 1999 (el
Convenio de Montreal), dicho convenio se aplicaré al transporte. El articulo 13.1 del
Convenio de Montreal exige al porteador aéreo que entregue la mercancia al
destinatario tras la llegada al lugar de destino, a menos que el expedidor haya
ejercitado su derecho de disposicion. El expedidor puede detener la mercancia en
transito o puede requerir al porteador que la entregue a un destinatario diferente al
originalmente designado, pero sélo podrd hacerlo si presenta la copia de la carta de
porte emitida al expedidor“. El Convenio de Montreal no otorga al destinatario ningun
derecho similar al derecho de disposicion. Aunque el comprador/destinatario no
necesita obtener la copia de la carta de porte del vendedor/expedidor para obtener la
entrega del porteador, a menos que reciba dicha copia el comprador/destinatario
nunca podra estar seguro de que el vendedor/expedidor no ejercitara su derecho de
disposicidn para re-dirigir la mercancia a otro destinatario. Por lo tanto, aunque la
copia de la carta de porte del expedidor no determina por si misma el derecho del
destinatario a recibir la entrega de las mercaderias del porteador, dicha copia deberia
considerarse de todos modos un “documento representativo” de las mercaderias a los
efectos del articulo 58 CISG, pues el comprador/destinatario no podra estar seguro de
tomar posesién de las mercaderias hasta recibir dicha copia. Por consiguiente, el
comprador estard legitimado para suspender el pago del precio hasta que el sefalado
documento le sea presentado.

6.6 La situacidn seria la misma cuando el pais de origen y el pais de destino son
Estados parte en el Convenio para la Unificacion de Ciertas Reglas sobre el Transporte
Aéreo Internacional de 1929 (el Convenio de Varsovia)*’, o si ambos Estados son parte
en el Convenio de Varsovia en su version enmendada por el Protocolo de La Haya de
1955%, 0 si ambos son Estados son parte en el Convenio de Varsovia en su version
enmendada por el Protocolo de La Haya de 1955 y el de Protocolo No. 4 de Montreal
de 1975™. En ambos casos, el Convenio y/o el Protocolo establecen que el expedidor
puede detener la mercancia en transito o puede requerir al porteador para que la
entregue a un destinatario distinto del inicialmente designado, pero Unicamente
previa presentacion de la copia de la carta de porte emitida al expedidor®. Por tanto,
la copia del expedidor de la carta de porte debe ser considerada como un “documento
representativo” de las mercaderias a los efectos del articulo 58 CISG.

6.7 Cuando ni el pais de origen ni el de destino sea parte del Convenio de Montreal o



el de Varsovia (o alguno de sus protocolos), el derecho del expedidor a detener las
mercaderias en transito o a redirigirlas dependerda de los términos de la carta de porte
y del derecho nacional relevante.

6.8 Las Reglas y Usos Uniformes sobre Créditos Documentarios, en la revision del 2007
(RUU 600) regulan la presentacion de la carta de porte aéreo para el pago, a pesar de
que dicho documento no es negociable®.

(d) Ejemplar de la carta de porte rodado o ferroviario emitido al expedidor

6.9 El transporte internacional ferroviario y rodado suele operar con documentos no
negociables bajo el nombre de cartas de porte (“consignment notes”). Las cartas de
porte no son documentos representativos de las mercaderias y simplemente
constituyen prueba del contrato y del estado de las mercaderias recibidas para su
transporte. El destinatario estd legitimado para reclamar la entrega de las mercaderias
y de la carta de porte tras su llegada al lugar designado para la entrega. Esta es la
situacion bajo los convenios internacionales que regulan el transporte internacional de
mercaderias por ferrocarril y por carretera.

6.10 Cuando el pais de origen y el de destino son parte del Convenio sobre el
Transporte Ferroviario Internacional de 1980 (COTIF), el transporte ferroviario estara
gobernado por las Reglas Uniformes sobre el Contrato de Transporte Internacional de
Mercaderias por Ferrocarril (CIM), en el Apéndice B al COTIF*’. Cuando, tanto el pais
de origen como el de destino son parte del Convenio sobre el Contrato de Transporte
Internacional de Mercaderias por Carretera (CMR), el transporte estara regulado por el
CMR*, Bajo ambas convenciones, el destinatario esta legitimado para reclamar la
entrega de las mercaderias y la carta de porte tras la llegada de las mercaderias al
lugar designado para la entrega49.

6.11 Dado que el destinatario recibe las mercaderias y la carta de porte del porteador
rodado o ferroviario al mismo tiempo, la carta de porte no constituye un documento
representativo de las mercaderias conforme a una interpretacién literal del 58 CISG.

6.12 Ambos, el CIM y el CMR reconocen al expedidor el derecho al modificar el
contrato de transporte mediante las correspondientes instrucciones al porteador que
incluyan, en particular, el derecho a entregar las mercaderias a un destinatario
diferente al indicado en la carta de porte™°. El destinatario tiene dicho derecho bajo el
CIM a menos que el expedidor indique lo contrario en la carta de porte; bajo el CMR el
destinatario tiene el derecho a disponer de las mercaderias Unicamente si el expedidor
asi lo indica en la carta de porte®’. Para ejercitar el derecho de disposicion, el
expedidor o el destinatario deben presentar al porteador el duplicado de la carta de
porte (en el caso de CIM) o el primer ejemplar de la carta de porte (en el caso del
CMR)>% Por tanto, el expedidor no estard legitimado para redirigir las mercaderias si
ha enviado el duplicado o el primer ejemplar al destinatario®. Correlativamente, el
destinatario no podra ejercitar el derecho de disposicién hasta recibir el duplicado o el
primer ejemplar del expedidor’®. En consecuencia, se ha sugerido, aun como mera
posibilidad, que las normas en el CIM y en el CMR sobre el derecho de disposicion
tienen el efecto de que el duplicado de la carta de porte (en el caso del CIM) y el
primer ejemplar® de la carta de porte (en el caso del CMR) sean documentos
representativos de las mercaderias a los efectos del articulo 58 CISG®®. Aunque el
documento en si no incorpora el derecho a reclamar la posesion de las mercaderias, el



duplicado o el ejemplar del expedidor otorgan al expedidor el derecho a redirigir la
entrega. Consecuentemente, el expedidor/vendedor no deberia estar legitimado para
reclamar el pago bajo el articulo 58 CISG hasta que haya presentado el documento al
comprador.

6.13 Cuando el pais de origen o el de destino no sea parte en el CMR, o cuando
ninguno sea parte en el CIM, el derecho del expedidor a detener las mercaderias en
transito o a redirigirlas dependerd de los términos de la carta de porte rodado o
ferroviario y el derecho nacional relevante.

6.14 Las Reglas y Usos Uniformes sobre Créditos Documentarios, revision del 2007
(RUU 600) prevén la presentacion de la carta de porte rodado o ferroviario para el
pago bajo un crédito documentario, a pesar de tratarse de un documento no
negociable”’.

(e) Conocimiento de embarque rodado o ferroviario en Norteamérica.

6.15 En Norteamérica, los documentos para el transporte rodado y ferroviario son
denominados conocimientos de embarque (bills of lading). En Estados Unidos, por
ejemplo, un porteador rodado o ferroviario que reciba en los Estados Unidos
mercaderias para su transporte a otro pais debe emitir un recibo o un conocimiento de
embarquesg. Todo conocimiento de embarque, incluidos los rodados o ferroviarios,
puede ser negociable o no negociablesg. Dado que los conocimientos de embarque
rodados o ferroviarios emitidos en los Estados Unidos estan sometidos a las mismas
normas que los conocimientos de embarque para el transporte maritimo®, ambos son
igualmente considerados “documentos representativos” de las mercaderias a los
efectos del articulo 58 CISG, a diferencia de sus paralelos en el CMR o en el CIM.

7. Otros documentos que legitiman a su tenedor para reclamar la posesion de las
mercaderias.

(a) Certificados o warrants de almacenes de depésito.

7.1 El documento conocido en algunos paises como certificado de depdsito en
almacén (warehouse receipt) y en otros como warrant de depdsito (warehouse
warrant) funciona en buena medida como un conocimiento de embarque, excepto
que las mercaderias no estan en transito y bajo la custodia del porteador, sino
inmoviles y bajo la custodia de un almacenista. Cuando el depositario recibe las
mercaderias en depdsito, emite un certificado de depdsito que puede ser negociable o
no negociable. Un certificado de depdsito no negociable se emite a nombre de una
persona, con la promesa de restituir las mercaderias a dicha persona. Un certificado de
depdsito es negociable si prevé que las mercaderias en el almacén han de ser
entregadas al portador o a la orden de una determinada persona. El tenedor de un
certificado de depdsito puede vender o gravar las mercaderias depositadas utilizando
para ello el documento.

7.2 En la medida en que funciona como un conocimiento de embarque, un certificado
o un warrant de depdsito claramente constituye, a los efectos del articulo 58 CISG, un
“documento representativo” de las mercaderias depositadas. Es irrelevante que las
mercaderias permanezcan en el almacén hasta ser entregadas al tenedor del
documento, en tanto pueden ser objeto de un contrato de compraventa sometido a la
CISG si vendedor y comprador estan en Estados diferentes®’. El Tribunal Superior de



Alemania (Bundesgerichtshof) ha descrito el certificado de depdsito (Lagerschein)
como un “verdadero titulo de tradicidon” (“echten Traditionsapiere”), identificdndolo
como uno de aquellos documentos a los que se aplica sin duda el 58(1) CISG®.
Igualmente, el Tribunal Cantonal (Kantonsgericht) de St. Gallen (Suiza) describe el
certificado de depdsito negociable (Orderlagerschein) como la clase de documento al
que se aplica el articulo 58 CISG®.

(b) Ordenes de entrega maritimas

7.3 Cuando las mercaderias son transportadas a granel, el porteador a menudo emite
un documento conocido como orden de entrega (delivery order). El cargador de las
mercaderias transportadas en un conjunto indiferenciado® puede vender parte de la
carga a compradores distintos. Con esta finalidad, el vendedor-cargador restituye el
conocimiento de embarque al porteador a cambio de varias érdenes de entrega, cada
una de las cuales se corresponde con la cantidad que ha de ser entregada a cada uno
de los compradores. Asi, el vendedor-cargador entregara una orden de entrega a cada
uno de los compradores, quienes recibiran del porteador la cantidad de la carga que
corresponda a su orden de entrega en particular.

7.4 Los formularios de contratos de compraventa de mercancia a granel
frecuentemente excluyen la aplicacién de la CISG de forma expresa65, de modo que la
cuestion de si una orden de entrega es un “documento representativo” o no a los
efectos del articulo 58 raramente se planteara en la prdctica. Si la cuestion se plantea 'y
su presentacion estd permitida bajo el contrato de compraventa, parece claro que una
orden de entrega maritima deberia considerarse un “documento representativo” de
las mercaderias conforme al articulo 58 CISG.. A los efectos practicos, una orden de
entrega funciona igual que un conocimiento de embarque, salvo que esta Ultima se
refiere a una parte indiferenciada de la carga del buque66. Cada comprador necesitara
una orden de entrega maritima para tomar posesion de su porcion de la carga del
buque.

8. Documentos no representativos de las mercaderias en el marco del articulo 58
CISG.

(a) Cartas de porte maritimas

8.1 Las cartas de porte maritimas (sea waybills) son documentos de transporte no
negociables empleados en el transporte de mercaderias por mar. El destinatario
previsto es nombrado en la carta de porte y el porteador se obliga a entregar las
mercaderias al destinatario designado. A diferencia del conocimiento de embarque, en
una carta de porte maritima no suele incluirse una “cladusula de restituciéon” (surrender
clause), exigiendo la restitucion de uno de los originales del conocimiento de
embarque al porteador a cambio de las mercaderias o de una orden de entrega. Por
tanto, el destinatario designado en una carta de porte maritima no tiene que presentar
el original de la carta de porte al porteador para reclamar la entrega. El destinatario
designado simplemente se identifica frente al porteador como la persona a quien la
entrega debe ser realizada®’. Puesto que no hay necesidad de presentar un documento
para recibir la entrega del porteador, las cartas de porte maritimas frecuentemente
son emitidas en soporte electronico y simplemente enviadas por el cargador al
destinatario via correo electrénico.



8.2 En razén de estas caracteristicas, una carta de porte no califica como un
“documento representativo” de las mercaderias a los efectos del articulo 58 CISG. Este
documento refleja meramente la instruccion dada por el cargador al porteador. A
diferencia del conocimiento de embarque, una carta de porte maritima en si misma
no tiene impacto alguno en cuanto a la facultad de disponer de las mercaderias, que
serdn entregadas por el porteador al destinatario con independencia de lo que ocurra
con dicha carta de porte. El destinatario tendra derecho a la posesién de las
mercaderias a su llegada incluso si no llega a recibir un ejemplar de la carta de porte,
pues la obligacién del porteador es simplemente entregar las mercaderias al
destinatario designado previa identificacién.

8.3 Algunas cartas de porte maritimas reservan al cargador el derecho a cambiar el
destinatario tras la carga de las mercaderias. Otras prevén que el cargador tendra
derecho a transferir el derecho de control al destinatario, siempre que esta opcién sea
anotada en la carta de porte maritima y ejercitada antes de que el porteador reciba la
mercancia. Estas variantes permiten a una u otra parte, cargador o destinatario,
cambiar las instrucciones para la entrega, indicando una nueva persona a quien el
porteador deberd entregar las mercaderias 8 En tanto y en cuanto el
cargador/vendedor retenga el derecho a dar instrucciones al porteador para que
realice la entrega a persona distinta del destinatario inicialmente designado, el
destinatario/comprador no tendrd la seguridad de que el cargador/vendedor no
ejercitard su derecho a redirigir la carga a otro destinatario. Con todo, y a diferencia de
lo que ocurre en las similares situaciones que se plantean en relacién con las cartas de
porte aéreo sometidas al Convenio de Montreal o el de Varsovia (o sus Protocolos)
(véase pars. 6.5 y 6.6), asi como con las cartas de porte rodado o ferroviario sometidas
al COTIF vy al CIM (véase par. 6.12), el cargador puede redireccionar la carga
sencillamente dando instrucciones al porteador, sin necesidad de presentar ningln
ejemplar de la carta de porte. Por lo tanto, incluso cuando se ejercite la opcién de
cambiar la identidad del destinatario, el documento en si mismo no desempeiia
ninguna funcién en la disposicién de las mercaderias. La carta de porte maritima sélo
refleja el hecho de que el cargador se ha reservado un derecho, o que ha transmitido
un derecho al destinatario. El nuevo destinatario tendra derecho a recibir la mercancia
al identificarse como destinatario y no por virtud del documento en si. El hecho de
recibir un ejemplar de la carta de porte maritima no asegura al destinatario que el
cargador no ha ejercitado su derecho a designar un nuevo destinatario. Por lo tanto, y
a diferencia de la copia del expedidor de la carta de porte aéreo, el duplicado de la
carta de porte ferroviario, o el duplicado de la primera copia de la carta de porte
rodado, una carta de porte maritima no es un “documento representativo” de las
mercaderias a los efectos del articulo 58 CISG.

8.4 Las Reglas y Usos Uniformes sobre Crédito Documentario, revision de 2007 (RUU
600) prevén la presentacion de una carta de porte maritima para el pago bajo el
crédito documentario, a pesar que se trata de un documento no negociable®.

(b) Recibo de muelle o de cubierta.

8.5 En ocasiones un porteador maritimo o un operador de terminal emite un
documento conocido como recibo de muelle (dock receipt, dock warrant o quai
receipt), que prueba el recibo de las mercaderias en el puerto para su posterior
embarque a bordo del buque70. Posteriormente, el porteador emite un conocimiento



de embarque en sustitucion del recibo, sobre la base de la informacidon contenida en
él. Esta practica es menos frecuente que en tiempos pasados en razén del uso
creciente de conocimientos de embarque multimodales, bajo los cuales el porteador
multimodal acusa recibo de las mercaderias mucho antes incluso de que lleguen al
puerto para su carga en el buque. También es de uso frecuente expedir un
conocimiento de embarque “recibido para embarque”, emitido por el porteador
acusando recibo de las mercaderias en el muelle o en la terminal de contenedores.
También es comun estampar la expresion “embarcado” en el mismo concomiento. Los
recibos de muelle pueden, de todos modos, ser emitidos para mercaderias no
transportadas en contenedores (carga fraccionada o break-bulk cargo), o para
mercaderias que, una vez en el puerto, serdn consolidadas en contenedores con otra
carga (carga LCL o “Less than Container Load”).

8.6 De manera similar, para mercancia a granel, en ocasiones se emite un documento
conocido como recibo de cubierta (mate’s receipt) cuando la carga se entrega en el
buque, en el que se deja constancia de la recepcién de las mercaderias y de su estado
aparente. Posteriormente se emite el conocimiento de embarque, de conformidad con
y contra la restitucién del recibo de cubierta.

8.7 Algunos autores han sugerido que documentos como el recibo de muelle deberian
considerarse contemplados en el articulo 58 CISG si se transfieren al comprador”. Esto
no es deseable. La obligacion del porteador es emitir un conocimiento de embarque al
cargador identificado en el recibo de muelle o de cubierta, con independencia de
quien esté en posesion del recibo’. Si la obligaciéon de pago del comprador bajo el
articulo 58(1) CISG surgiera con la presentacion por el vendedor del recibo de muelle o
de cubierta, el comprador podria encontarse obligado a pagar en circunstancias en que
el porteador podria perfectamente emitir un conocimiento de embarque en favor del
vendedor, quien podria a su vez transferir a un tercero, endosando el conocimiento de
embarque, el derecho a recibir la posesion de las mercaderias.”>. Dado que el recibo de
cubierta o de muelle no es suficiente por si mismo para conferir al tenedor el derecho
a la posesién de las mercaderias, no cabe entonces considerarlo un “documento
representativo” de las mercaderias en el marco del articulo 58 CISG.

(c) Factura comercial, informes de inspeccion, lista de empaque, certificados de
origen o de calidad, salvo los requeridos por las autoridades de aduana o sanitarias.

8.8 Antes de que las mercaderias salgan del pais del vendedor, son muchos los
documentos relativos a su calidad y estado que pueden emitirse. Todos ellos son
“documentos relacionados con las mercaderias” a los efectos de los articulos 30 y 34
CISG, y en dicha medida deben ser entregados por el vendedor al comprador, pero no
son “documentos representativos” bajo el articulo 58 CISG, con una posible
excepcion.

8.9 Cuando el comprador paga mediante un crédito documentario, normalmente
exigira, mediante una estipulacién en el crédito emitido por su banco, que el vendedor
(el beneficiario bajo el crédito) presente documentos tales como un informe de
inspeccidon previa a la carga (pre-shipment survey report), una lista de empaque
(packing list) (en el caso de mercaderias en contenedor), un certificado de origen que
muestre en qué pais han sido producidas las mercaderias, certificados sanitarios o
fitosanitarios (en el caso de productos agricolas o alimentarios), facturas comerciales,



etc. Tal como se indicé anteriormente, el articulo 58(1) CISG no tiene aplicacidon
practica en este caso, pues seran los términos del crédito documentario los que
establezcan cuales son los documentos que habilitan al vendedor a recibir el pago y
cuando deben ser presentados.

8.10 Sin embargo, si el comprador no se ha comprometido a pagar mediante un
crédito documentario, puede plantearse la cuestion de si documentos de este tipo
caen en el ambito del articulo 58(1) CISG, de manera que la obligacién de pago del
comprador surja hasta recibir dichos documentos del vendedor.

8.11 Algunos autores han argumentado que cualesquiera documentos relativos a las
mercaderias, incluidos los certificados de origen, son “parte de la obligaciéon del
vendedor” bajo los articulos 30 y 34 CISG, por lo que dichos documentos deben
presentarse para que surja la obligacién de pago del comprador bajo el articulo 58(1)
CISG ™. El Tribunal Superior aleman (Bundesgerichtshof) se ha mostrado en
desacuerdo, al afirmar que los certificados de origen o cantidad (Ursprungszeugnisse o
Qualitdtszertifikate) no son necesarios ni suficientes para requerir el pago del precio al
comprador75. En circunstancias normales, documentos como los certificados de origen
o calidad y los informes de inspeccidn sobre la calidad o el estado de las mercaderias
no son aquellos que otorgan la facultad de disponer de las mercaderias bajo el articulo
58 CISG. Si bien son documentos relacionados con las mercaderias, y en dicha medida
han de ser presentados por el vendedor conforme a los articulos s 30 y 34 CISG, la
mera falta de entrega de un certificado de origen o un informe de inspecciéon no
habilitan a suspender el pago a un comprador que haya recibido un conocimiento de
embarque u otro documento que le legitime para obtener la posesion de las
mercaderias.”®.

8.12 Otros autores han argumentado que documentos tales como los certificados de
origen deberian considerarse incluidos en el dmbito del articulo 58 CISG toda vez que
el comprador se encuentre en la obligacién, como condicidn para recibir las
mercaderias, de presentar dichos documentos a las autoridades aduaneras de su
pais.”’. El mismo argumento se ha sostenido cuando las facturas comerciales son
requeridas por la autoridad aduanera, o cuando los certificados sanitarios o
fitosanitarios son exigidos por las autoridades sanitarias en el pais de importacion.
Conforme a esta postura, un documento debe considerarse “representativo de las
mercaderias” bajo el articulo 58 CISG siempre que deba ser presentado a las
autoridades previamente a que el comprador pueda recibir la posesion fisica de las
mismas’®. Con todo, el Tribunal Cantonal (Kantonsgericht) de St. Gallen (Suiza) ha
afirmado que el articulo 58 CISG se aplica a documentos tales como conocimientos de
embarque o recibos de depdsito, pero no a documentos aduaneros (“ein Konossement
oder ein Orderlagerschein, nicht um die Zollpapiere”)”. Por “Documentos aduaneros”
(custom documents) (“Zollpapiere”) podria entenderse cualesquiera documentos
exigidos por las autoridades aduaneras en el pais del comprador, como una factura
comercial, un certificado de origen, un certificado fitosanitario, una declaracién o un
permiso de exportacion de las autoridades del pais del vendedor, o los permisos de
importacion de las autoridades del pais del comprador o similares.
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> RUU 600, articulos 21 (carta de porte maritima no negociable), 23 (documentos de transporte aéreo),
24 (documentos de transporte rodado, ferroviario o por vias navegables interiores).

*® Un conocimiento de embarque se emite como negociable insertando las palabras “a la orden” en la
casilla donde debe identificarse al destinatario. Ello equivale a la promesa del porteador de entregar las
mercaderias en el puerto designado a la orden del cargador (la persona que carga las mercaderias en el
buque, normalmente el vendedor o un representante suyo) u otra persona designada.

*"El Convenio de las NU sobre los Contratos para el Transporte Internacional de Mercaderias Total o
Parcialmente Maritimo de 2009 (las Reglas de Rotterdam), articulo 47(1)(a)(i) afiade el requisito de que
el tenedor de un “documento de transporte negociable” debe identificarse debidamente asi como
restituir el documento si es el cargador, destinatario o la persona a quien el documento se ha endosado.
El requisito de que el tenedor se identifique debidamente no se aplica si el documento ha sido
endosado en blanco, lo cual es lo que normalmente sucede en la practica: Arts. 1(10)(a)(ii) y 47(1)(a)(i)
de las Reglas de Rotterdam. El articulo 47(1)(b) de las Reglas de Rotterdam establece que el porteador
deberd denegar la entrega si el documento original no es restituido o el tenedor no se identifica
debidamente (si se le requiere para ello).

* Las Reglas de Rotterdam estan redactadas para ser aplicadas a este tipo de acuerdos, asi como a los
contratos tradicionales de transporte por mar, en los que el transportista maritimo contrata
directamente con el cargador (shipper). El articulo 1(6)(a) de las Reglas de Rotterdam define “parte
ejecutante” (performing party) a aquella persona, distinta del porteador que se encuentra obligada a
cumplir cualquiera de las obligaciones del porteador. El “porteador” (carrier) es definido como la
persona que concluye el contrato de transporte con el cargador: Articulo 1(6) de las Reglas de
Rotterdam. Por tanto, las Reglas regulan las situaciones en las que el “porteador” contractual no ejecuta
por si mismo, sino que subcontrata con “partes ejecutantes”.

* APL Co. Pte Ltd v. Voss Peer [2002] 4 S.L.R. 481; [2002] 2 Lloyd’s Rep. 707 (Sin.C.A.); J.I. MacWilliam
Co. Inc. v. Mediterranean Shipping Co. S.A. (The Rafaela S) [2005] 2 A.C. 423 (H.L.); Porky Products, Inc. v.
Nippon Express USA (lllinois), Inc., 1 F.Supp.2d. 227 (S.D.N.Y. 1997). Vease también Hugo Tiberg, Legal
Qualities of Transport Documents, 23 Mar. Law 1, 32 (1998); Hugo Tiberg, Transfer of Documents [2002]
L.M.C.L.Q. 539, 541, sefialando que en la legislacion alemana y en la escandinava dichos documentos
son denominados conocimientos nominativos, siendo documentos de presentacion necesaria
(“presentation documents”), en el sentido de que deben ser presentados al porteador para obtener la
entrega. El articulo 51.2(b) de las Reglas de Rotterdam establece que cuando el documento de
transporte no negociable contenga una cldusula de presentacidn, tal como hacen los conocimientos de
embarque nominativos, el destinatario debera presentar el documento original al porteador para poder



ejercitar su derecho de control de las mercaderias.

* Convenio para la Unificacién de Ciertas Reglas sobre Transporte Aéreo Internacional de 1999
(Convenio de Montreal), Art. 1.2. El Convenio se aplica también al transporte entre dos lugares en el
mismo Estado Parte si se ha acordado realizar una escala en el territorio de otro Estado Parte: Articulo
1.2 del Convenio de Montreal. Noventa y siete Estados son parte en el Convenio de Montreal:
http://www.icao.int/icao/en/leb/mtl99.pdf. De ellos, cincuenta y siete son también parte den la CISG.

*I Articuloss 12.1, 12.3 del Convenio de Montreal.

*2 Convenio para la Unificacion de Ciertas Reglas sobre el Transporte Aéreo Internacional de 1929, Art.
1.2. Ciento cincuenta y dos paises son parte en el Convenio de Varsovia enmendado en La Haya: véase
http://legacy.icao.int/icao/en/leb/wc-hp.pdf. Para los paises que hayan ratificado tanto el Convenio de
Montreal como el de Varsovia, el Convenio de Varsovia se aplicara unicamente si el pais en el otro
extremo del transporte ha adoptado el Convenio de Varsovia pero no el de Montreal.

* Convenio para la Unificacidn de Ciertas Reglas sobre el Transporte Aéreo Internacional de 1929,
emendado en La Haya en 1955, Art. 1.2. Ciento treinta y siete paises son parte en el Convenio de
Varsovia enmendado en La Haya: véase http://legacy.icao.int/icao/en/leb/wc-hp.pdf. Para los paises
que hayan ratificado tanto el Convenio de Montreal como el de Varsovia/La Haya, el Convenio de
Varsovia se aplicard Unicamente si el pais en el otro extremo del transporte ha adoptado el Convenio de
Varsovia/La Haya pero no el de Montreal.

* Convenio de Varsovia enmendado en La Haya en 1955 y por el Protocolo Nium. 4 de Montreal de
1975, Art. 1.2. Cincuenta y siete paises son parte en el Convenio de Varsovia enmendado en La Haya y
por el Protocolo num. 4 de Montreal: véase
http://www?2.icao.int/en/leb/List%200f%20Parties/MP4_EN.pdf. Para los paises que hayan adoptado
tanto el Convenio de Montreal como el Convenio de Varsovia/La Haya, el Convenio de Varsovia se
aplicard uUnicamente cuando el pais al otro extremo del transporte haya adoptado el Convenio de
Varsovia/La Haya/Montreal Nim. 4 pero no el Convenio de Montreal.

* Articulos 12.1, 12.3 del Convenio de Varsovia. Esta norma no fue enmendada por los Protocolos de La
Haya o de Montreal NUm. 4.

*® Articulo 23 RUU 600.

* Cuarenta y cinco paises son parte en el COTIF, en Europa, Escandinavia, el Medio Oeste y el Norte de
Africa. Véase Intergovernmental Organisation for International Carriage by Rail, Intergovernmental
Organisation for International Carriage by Rail (OTIF), par. 11 (julio de 2010), disponible en:
http://www.otif.org/fileadmin/user_upload/otif_verlinkte_files/01_vorstellung/01_allg_info/OTIF_Info
_07_2010_e.pdf. De ellos, 35 son también parte en la CISG.

*® Cincuenta y cinco paises son parte en el CMR, en Europa, Escandinavia, el Medio Oeste, el Norte de
Africa y Asia Central. Comisién Econdmica de las Naciones Unidas para Europa (UNECE), Legal
Instruments in the field of transport: Convention on the Contract for the International Carriage of Goods
by Road (CMR), en

http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst_25_OLIRT_CMR.html. De ellos, 42
son también parte en la CISG.

* Articulo 17 § 1 CIM; Articulo 13.1 CMR.
*% Articulo 18 § 1(c) CIM; Articulo 12.1 CMR.
>! Articulo 18 § 3 CIM; Articulo 12.3 CMR.
>2 Articulo 19 § 1 CIM; Articulo 12.5(a) CMR.

> El articulo 17 § 7 CIM y el articulo 12.7 CMR establecen que el porteador deberd indemnizar al
cargador los dafios que sufra por causa de que el porteador siga las instrucciones del expedidor sin
requerir la presentacion del duplicado (en el caso del CIM) o del primer ejemplar (en el caso del CMR).

>* Articulo 19 § 1 CIM; Articulo 12.5(a) CMR.
> EI CMR se refiere a este ejemplar como el “primer ejemplar”.

*® Leif Sevon, Obligations of the Buyer under the Vienna Convention on the International Sale of Goods,
106 Juridisk Tidskrift 327, 335 (1990). Véase también Dietrich Maskow, Bianca/Bonell, p. 427 par. 3.1.

> Art. 24 RUU 600.



49 US.C. § 11706(a) (ferrocarril); 49 U.S.C. § 14706(a) (carretera). Bajo ambas disposiciones el
porteador estd Unicamente obligado a emitir un conocimiento de embarque si estd sometido a la
jurisdiccidn de la Surface Transportation Board (STB), lo cual sucede en caso de transporte por carretera
o ferrocarril entre los Estados Unidos y algin lugar en un pais extranjero: véase 49 U.S.C. §
10501(a)(2)(F) (ferrocarril); 49 U.S.C. § 13501(1)(E) (carretera).

> 49 U.S.C. § 80103. 49 C.F.R. § 1035.1 establece los formularios tipo de conocimientos de embarque a
la orden y nominativos que deben ser emitidos por los transportistas ferroviarios. 49 U.S.C. § 373.101
lista la informacién que debe ser incluida en los conocimientos de embarque por los transportistas
rodados.

% La Pomerene Act, 49 U.S.C. § 80101-16, se aplica a todos los conocimientos de embarque emitidos
por un porteador (“common carrier)’, incluidos transportistas ferroviarios o rodados, asi como
maritimos.

®! Articulo 1(1)(a) CISG.

%2BGH VIIl ZR 51/95 (3 de abril de 1996), par. 1l.3, Caso CLOUT 171. Traduccidn inglesa por Peter
Feuerstein, disponible en http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960403g1.html#cx; texto original aleman
disponible en http://www.cisg-online.ch/cisg/urteile/135.htm.

% Tribunal Cantonal (Kantonsgericht) de St. Gallen, 3 ZK 96-145 (12 August 1997), caso CLOUT 216;
CISG-online Num. 330. Texto original aleman disponible en
http://www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/330.pdf.

* por ejemplo, si 40.000 toneladas métricas de trigo se envian en un buque con cinco bodegas (o 40.000
toneladas métricas de aceite en un buque con cinco tanques de carga), y el cargador posteriormente
vende 25.000 toneladas métricas a un comprador y 15.000 toneladas métricas a otro, es imposible decir
donde termina la porcion del primer comprador y déonde empieza la del segundo comprador, mas alla
de que sera en algln lugar en medio de una de las bodegas (o tanques). Es posible diferenciar las cargas
secas a granel de antemano mediante el uso de separadores, y las cargas liquidas a granel mediante el
uso de buques tales como buques tanque o buques quimiqueros parcelados, que pueden transportar
multiples cargas diferentes en tanques pequeios.

6 Véase, e.g., Contrato GAFTA Num. 100, cl. 28(b) (CIF grano a granel); Contrato GAFTA Num. 119, cl.
27(b)(FOB grano en sacos o a granel); Contrato FOSFA Num. 24, cl. 27(b) (CIF semillas de soja); Contrato
FOSFA Num. 53, cl. 28(b) (FOB aceite mineral y vegetal a granel), reproducidos en MICHAEL BRIDGE, THE
INTERNATIONAL SALE OF GOoDS, Apéndices 1-4 (22 ed. 2007). Cada clausula excluye la aplicacién de la CISG.
Véase también Contrato NAEGA I, cl. 27(b), producido por la North American Export Grain Association,
Inc, el cual excluye igualmente la CISG. Disponible en http://www.naega.org/images/naegacontract.pdf.

**No es posible restituir el original del conocimiento de embarque a cambio de varios y nuevos
conocimientos de embarque correspondientes a las porciones respectivas de cada comprador, pues el
conocimiento de embarque ha de ser emitido al embarque o poco después. La divisién de la carga que
viaja bajo un conocimiento de embarque puede hacerse Gnicamente mediante la emision de drdenes de
entrega: véase S.LA.T. Di Del Ferro v. Tradax Overseas, S.A. [1978] 2 Lloyd’s Rep. 470, en p. 493 por
Donaldson J.

% Este procedimiento esta reflejado en el articulo 45 de las Reglas de Rotterdam, que se refiere a la
“Entrega en caso de no haberse emitido un documento de transporte negociable ni un documento
electronico de transporte negociable”. El articulo 45(a) establece simplemente que el porteador debera
entregar las mercaderias al destinatario, el cual debe identificarse debidamente como tal si el porteador
se lo solicita.

® El articulo 51.1 de las Reglas de Rotterdam regula esta cuestion, identificando al cargador como la
“parte controladora” (controlling party) bajo un documento de transporte no negociable sin cldusula de
presentacion, “salvo que, al concluir el contrato de transporte, haya designado parte controladora al
destinatario, al cargador documentario o a alguna otra persona”.

* 21 RUU 600.
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El recibo de muelle en algunos casos podra ser emitido por el operador de la terminal o del muelle, en
lugar de por el porteador: véase, e.g., Ferrex Int’l, Inc. v. M/V Rico Chone, 718 F.Supp. 451, 1989 AMC
1109 (D.Md. 1988). Quienquiera que emita el recibo de muelle, el mismo normalmente incorpora los



términos del conocimiento de embarque del porteador: véase, e.g., Mediterranean Marine Lines, Inc. v.
John T. Clark & Son of Maryland, Inc., 485 F.Supp. 1330 (D.Md. 1980).

" Dietrich Maskow, Bianca/Bonell, p. 427 par. 3.1.

72 Este principio estd firmemente arraigado en el derecho inglés: véase Hathesing v. Laing (1874) L.R. 17
Eqg. 92; Nippon Yusen Kaisha v. Ramjiban Serowgee [1938] A.C. 429 (P.C.).

7 Véase, e.g., Nippon Yusen Kaisha v. Ramjiban Serowgee [1938] A.C. 429 (P.C.).

7 peter Schlechtriem, UNIFORM SALES LAW — THE U.N. CONVENTION ON CONTRACTS FOR THE
INTERNATIONAL SALE OF GOODS, p. 82, n. 327 (1986). En el mismo sentido, Schlechtriem/Schwenzer
sefiala en la actualidad que el nacimiento de la obligacién de pago del comprador depende de la
presentacion por parte del vendedor de todos los documentos requeridos por el contrato (“all
documents as required by the contract”), incluidos los documentos del seguro, los certificados de origen
o calidad y/o los documentos de aduanas (“insurance documents, certificates of origin or quality and/or
customs documents”). Schlechtriem/Schwenzer, Art. 58, par. 16, p. 849.

" BGH VIII ZR 51/95 (3 de abril de 1996), par. 1.3; caso CLOUT 171. Traduccion inglesa disponible en
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960403gl.html#cx; texto original aleman  disponible en
http://www.cisg-online.ch/cisg/urteile/135.htm.

’® A menos, por supuesto, que haya acordado presentar estos documentos como condicidn para el pago
bajo un crédito documentario, en cuyo caso el articulo 58(1) CISG no se aplicaria en ningun caso.

"7 Dietrich Maskow, Bianca/Bonell, pp. 427-8 par. 3.1.

8 Véase, e.g., Comercial San Antonio, S.A. v. Grupo Blocnesa, S.L., Audiencia Provincial de Barcelona,
seccion 14a, 12 de febrero de 2002. Texto en espafiol disponible en
http://www.uc3m.es/cisg/sespan21.htm. Traduccién inglesa disponible en
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020212s4.html.

7 Kantonsgericht St. Gallen, 3 ZK 96-145 (12 de agosto de 1997), caso CLOUT 216; CISG-online Nam.

330. Texto original aleman disponible en
http://www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/330.pdf.



